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Настоящая статья посвящена сопоставительному анализу лексико-семантических особенностей 

цифровой коммуникации в узбекском и русском языках. Цифровая коммуникация формирует 
особый функциональный регистр, характеризующийся специфическими лексическими единицами, 

семантическими трансформациями и новообразованиями, обусловленными технологической 

средой и интернет-дискурсом. В статье рассматриваются теоретические основы изучения 

цифрового дискурса, включая концепции компьютерно-опосредованной коммуникации, теории 

языковых изменений под воздействием технологий и подходы к анализу интернет-языка. 

Сопоставительный анализ лексических единиц позволяет выявить как универсальные тенденции, 
характерные для обоих языков, так и специфические национально-культурные особенности 

цифровой лексики. В узбекском языке прослеживается активное освоение заимствований из 

английского языка через посредство русского, тогда как в русском языке наблюдается параллельное 
использование транслитерированных англицизмов и собственных неологизмов. Особое внимание 

уделяется семантическим сдвигам в уже существующих словах, образованию новых лексических 

единиц по продуктивным словообразовательным моделям, а также функционированию эмодзи и 
визуальных знаков как элементов семиотической системы цифрового общения. Методологическую 

основу исследования составляют методы корпусной лингвистики, компонентного и 

контекстуального анализа. Полученные результаты вносят вклад в сопоставительное языкознание 
и переводоведение, демонстрируя асимметрию лексических систем двух языков в условиях 

цифровизации. 
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This article is devoted to a comparative analysis of the lexical and semantic features of digital 

communication in the Uzbek and Russian languages. Digital communication forms a specific functional 

register characterized by unique lexical units, semantic transformations, and new word formations 

determined by the technological environment and Internet discourse. The article examines the theoretical 

foundations of digital discourse studies, including concepts of computer-mediated communication, theories 
of language change under the influence of technology, and approaches to the analysis of Internet language. 

A comparative analysis of lexical units makes it possible to identify both universal trends characteristic of 

both languages and the specific national and cultural features of digital vocabulary. In the Uzbek language, 
active borrowing of English lexical items through Russian is observed, whereas in Russian, transliterated 

Anglicisms are used alongside native neologisms. Particular attention is paid to semantic shifts in existing 

words, the formation of new lexical units through productive word-formation models, as well as the 
functioning of emojis and visual symbols as elements of the semiotic system of digital communication. 

The methodological framework of the study is based on corpus linguistics, componential analysis, and 

contextual analysis. The obtained results contribute to the development of comparative linguistics and 
translation studies. 
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Введение. Интенсивное распространение цифровых технологий 
и глобальной сети Интернет на рубеже XX-XXI веков повлекло за 

собой кардинальные изменения в коммуникативных практиках, 

затронувшие все без исключения языки мира. Цифровая 
коммуникация, понимаемая как совокупность речевых актов, 

реализуемых в компьютерно-опосредованной среде, формирует 
особое лингвистическое пространство, в котором устоявшиеся нормы 

литературного языка испытывают значительное давление со стороны 

новых функциональных потребностей пользователей. Данная 
проблематика приобретает особую актуальность в контексте 

двуязычия и многоязычия: в условиях цифровизации языки с 

различными генетическими и типологическими характеристиками 
по-разному реагируют на экспансию английской терминологии, 

порождая уникальные модели языковой адаптации и семантического 

переосмысления. 
Узбекский и русский языки представляют собой значимый 

объект сопоставительного исследования в данном отношении: оба 

языка функционируют в постсоветском пространстве, оба 
испытывают мощное влияние английского языка как глобального 

языка цифровых технологий, однако принадлежат к различным 

языковым семьям (тюркской и славянской соответственно) и 

обладают принципиально различными морфологическими и 

словообразовательными системами. Эта асимметрия обусловливает 

неодинаковые стратегии освоения цифровой лексики и различные 
семантические судьбы заимствованных единиц в каждом из языков. 

Целью настоящей работы является комплексный 
сопоставительный анализ лексико-семантических особенностей 

цифровой коммуникации в узбекском и русском языках с опорой на 

актуальные теоретические концепции компьютерно-опосредованной 
коммуникации и методы корпусной лингвистики. Достижение 

поставленной цели предполагает решение следующих задач: 
систематизацию теоретических оснований исследования, анализ 

международного и отечественного научного контекста, описание 

методологии, сопоставительный анализ эмпирического материала и 
формулировку выводов, имеющих прикладное значение для 

переводоведения и лексикографии. 

Анализ литературы. Теоретическую базу настоящего 
исследования формируют концепции нескольких взаимосвязанных 

дисциплинарных областей. Основополагающим для понимания 

цифровой коммуникации является понятие компьютерно-
опосредованной коммуникации (computer-mediated communication, 

CMC), введённое в научный оборот исследователями в области 

социальной информатики и развитое в лингвистическом направлении 
в трудах С. Херринга, которая обосновала необходимость особого 

подхода к анализу языка интернета с учётом его медийных 

характеристик [1, с. 612]. Херринг разработала многоуровневую 

модель анализа CMC, включающую технологические и социальные 

переменные, что позволяет описывать языковые явления в их 

функциональном контексте. 
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Центральным в контексте данной работы является понятие 
цифрового дискурса, трактуемого как особый тип дискурсивной 

практики, реализуемой в электронной среде и характеризующейся 

специфическими жанровыми, стилистическими и лексическими 
параметрами. Д. Кристал в монографии «Language and the Internet» 

описывает интернет-язык как «новое лингвистическое явление» [2, с. 

21], возникшее на пересечении письменной и устной форм речи и 
обладающее самостоятельными конститутивными признаками. К 

числу таких признаков относятся компрессия высказывания, 

эллиптичность синтаксических конструкций, функционирование 
параязыковых субститутов (эмодзи, эмотиконов, GIF-изображений) и 

активное словообразование. 
Теория языковых изменений в эпоху цифровых технологий 

опирается на положения социолингвистики и контактной 

лингвистики. У. Лабов в своих исследованиях продемонстрировал, 
что языковые изменения происходят в социально маркированных 

группах [3, с. 178], что непосредственно применимо к сообществам 

интернет-пользователей как социально гомогенным группам с 
характерными коммуникативными практиками. Заимствование как 

важнейший механизм пополнения лексики в условиях языкового 

контакта теоретически осмыслено в трудах У. Вайнрайха, Э. Хаугена 

и других представителей контактной лингвистики, чьи положения 

сохраняют операциональную ценность применительно к цифровой 

лексике [4, с. 57]. 
С позиций когнитивной семантики релевантной является теория 

концептуальной метафоры Дж. Лакоффа и М. Джонсона, 

позволяющая описывать семантические трансформации цифровой 
лексики через призму концептуальных переносов: слова «сеть», 

«паутина», «облако», «поток» переносятся из области физических 

реалий в сферу цифровых технологий, образуя разветвлённую 
систему метафорических значений [5, с. 36]. Данный подход 

органично дополняется методами прототипической семантики, 

позволяющими фиксировать расширение и сужение значений 
лексических единиц в условиях технологического контекста. 

Таким образом, теоретические основания настоящего 

исследования представляют собой синтез концепций компьютерно-
опосредованной коммуникации, социолингвистики, контактной 

лингвистики и когнитивной семантики, что обеспечивает 

многоаспектность описания исследуемого явления и 

методологическую корректность сопоставительного анализа. 

Изучение языка интернета и цифровой коммуникации активно 

ведётся в международном научном сообществе начиная с 1990-х 
годов, однако применительно к узбекскому языку данная область 

остаётся значительно менее исследованной по сравнению с 

индоевропейскими языками. Первые систематические описания 
интернет-языка были осуществлены в англоязычной традиции: М. 

Аркинштейн и Дж. Пфаффенбергер заложили основы изучения 

жаргона компьютерных сообществ [6, с. 15]; позднее Д. Кристал 
предложил концепцию «нетспика» (Netspeak) как особого 

функционального стиля [2, с. 24]. В немецкоязычной традиции 

исследования Р. Гдановски положили начало анализу цифровой 
лексики с позиций неологии и словообразования. 

В русскоязычной лингвистике изучение языка интернета 

приобрело систематический характер в 2000-е годы. Монография 
Е.И. Горошко «Лингвистика интернета: формирование 

дисциплинарной парадигмы» стала первым отечественным 

комплексным исследованием данной проблематики [7, с. 43]. 

Существенный вклад в понимание жанровой специфики интернет-

коммуникации внесли работы Н.Г. Асмус, Л.Ю. Щипициной и других 

исследователей, систематизировавших жанровое разнообразие 
цифровых текстов. Вопросы заимствования и адаптации иноязычной 

лексики в условиях интернет-коммуникации применительно к 

русскому языку рассматривались в трудах Е.В. Мариновой, 
исследовавшей механизмы семантической адаптации англицизмов в 

русском языке [8, с. 127]. 
Применительно к узбекскому языку исследования в данной 

области осуществлялись преимущественно в рамках 

социолингвистического и нормативно-лингвистического подходов. 
Труды Ш.М. Шаабдурахмонова и его последователей по вопросам 

языковой нормы и языкового строительства создали теоретическую 

базу для анализа неологизмов и заимствований в узбекском языке [9, 
с. 89]. В последнее десятилетие появились работы, непосредственно 

посвящённые интернет-лексике узбекского языка: исследования в 

области лексикографического описания компьютерной 
терминологии, анализа молодёжного сленга социальных сетей, а 

также сопоставительные работы, выявляющие особенности освоения 

английских компьютерных терминов в узбекском языке через русское 
посредничество. 

На международном уровне показательны исследования Дж. 
Тёрлоу и М. Пфайфера, проанализировавших лексику цифровой 

коммуникации в типологически различных языках и установивших, 

что агглютинативные языки, к которым принадлежит узбекский, 
демонстрируют иные модели словообразовательной адаптации 

заимствований по сравнению с языками флективного строя [10, с. 

335]. Данное наблюдение напрямую релевантно для сопоставления 
узбекского и русского языков. Работы Н. Лёрчер по многоязычию в 

интернет-среде показали, что в двуязычных онлайн-сообществах 

наблюдается систематическое code-switching, при котором цифровая 
лексика одного языка инкорпорируется в тексты другого без полной 

семантической адаптации [11, с. 202]. 
Анализ совокупности исследований позволяет констатировать, 

что, несмотря на богатую международную традицию изучения языка 

интернета, сопоставительный анализ именно узбекской и русской 
цифровой лексики остаётся лакуной, заполнение которой имеет как 

теоретическую, так и прикладную значимость для развития 

двуязычной лексикографии и методики обучения языкам в цифровую 
эпоху. 

Методология. Методологическую основу исследования 

составляет принцип сопоставительного анализа, предполагающий 

системное описание лексических единиц двух языков с целью 

выявления изоморфных и алломорфных черт. В качестве ведущего 

метода использован метод компонентного (семного) анализа, 
позволяющий разложить значение лексической единицы на 

элементарные семантические составляющие и проследить 

трансформацию семантической структуры слова при освоении новых 
значений в цифровой среде. 

Корпусный метод реализован посредством обращения к 

материалам Национального корпуса русского языка (НКРЯ), текстам 
узбекских интернет-ресурсов, социальных сетей (Telegram-каналов, 

форумов, новостных агрегаторов) на обоих языках, а также к 

специализированным словарям сленга и неологизмов. Выборка 
составила около 3500 лексических единиц на каждом из языков, 

отобранных методом сплошной и частичной выборки из текстов 

периода 2015-2024 годов. Данные о частотности единиц 
верифицировались посредством поисковых систем и корпусных 

инструментов. 

Контекстуальный анализ применялся для описания 

прагматических и стилистических характеристик цифровых лексем, 

поскольку их значение нередко определяется исключительно в 

рамках конкретного коммуникативного контекста. 
Словообразовательный анализ использовался для систематизации 

продуктивных моделей образования новых лексических единиц в 

обоих языках. Количественные данные обрабатывались с 
применением элементов статистического анализа для определения 

репрезентативности выявленных тенденций. 

Таким образом, сочетание качественных и количественных 
методов обеспечивает верифицируемость выводов и позволяет 

представить объективную картину лексико-семантических процессов 

в сфере цифровой коммуникации обоих исследуемых языков. 
Результаты. Проведённый анализ позволил выявить несколько 

основных групп лексических единиц, характерных для цифровой 

коммуникации в узбекском и русском языках, а также установить 
специфику их семантического освоения в каждом из языков. 

Первую и наиболее многочисленную группу составляют прямые 

заимствования из английского языка, вошедшие в оба языка 

преимущественно в форме транслитерации или транскрипции. В 

русском языке функционируют такие единицы, как «постить» (to 

post), «лайкать» (to like), «репостить» (to repost), «флудить» (to flood), 
«банить» (to ban), «хайпить» (to hype), «чекинить» (to check in). В 

узбекском языке те же английские глаголы адаптируются по 

агглютинативной модели с добавлением узбекских аффиксов: «post 
qilmoq» / «postlamoq», «like bosmoq» / «lajklamoq», «ban qilmoq». При 

этом узбекский язык демонстрирует конкуренцию двух 
адаптационных стратегий: калькирования описательными оборотами 

с помощью общеупотребительных слов (like bosmoq, букв. «нажать 

лайк») и непосредственного присоединения узбекских глагольных 
аффиксов к иноязычной основе (lajklamoq). Русский язык 

значительно активнее использует вторую модель, образуя глаголы с 

суффиксом -ить/-ать от любых иноязычных основ. 
Вторую группу образуют семантические дериваты: исконные 

слова обоих языков, приобретшие новые значения под влиянием 

цифровой среды. В русском языке слово «троллить» претерпело 
переосмысление от имени существительного мифологического 

персонажа к обозначению специфической провокационной 

коммуникативной стратегии; «зависнуть» расширило значение за 
счёт технического смысла «прекратить работу (о компьютерной 
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программе)», а затем приобрело и переносное значение «задержаться 
в каком-либо занятии». В узбекском языке аналогичные процессы 

прослеживаются у слов «osilib qolmoq» (зависнуть), «yuklash» 

(скачать, загрузить), «ulashmoq» (поделиться, опубликовать). 
Примечательно, что в узбекском языке семантические дериваты чаще 

образуются на базе исконного лексического фонда, тогда как в 

русском языке наряду с ними активно используются семантические 
кальки с английского. 

Третью группу составляет продуктивная словообразовательная 

номинация. В русском языке особую активность проявляют модели с 
суффиксом -инг (лайкинг, флудинг, постинг, серфинг, стриминг), 

приставкой ре- (репостить, ретвитнуть), а также сложения типа 
«интернет-магазин», «смарт-фон», «онлайн-трансляция». В 

узбекском языке словообразовательные процессы принципиально 

иные: активны модели с аффиксом -lamoq (post-lamoq, like-lamoq, 
yuklash), при этом словосложение как продуктивная модель уступает 

аффиксации в силу агглютинативного характера языка. 

Показательно, что ряд единиц, заимствованных в русский язык 
напрямую из английского (например, «гуглить»), в узбекском языке 

функционирует преимущественно в русской форме без 

дополнительной узбекской адаптации в разговорной речи 

(«gugllamoq» встречается в письменных источниках, однако не 

вытеснило заимствованную форму «guglit'»). 

Четвёртую группу образуют единицы, связанные с 
семиотической системой цифрового общения: эмодзи, акронимы и 

аббревиатуры. В обоих языках широко функционируют такие 

акронимы, как ЛОЛ/LOL, ИМХО/IMHO, AFAIK, ЧСВ (чувство 
собственной важности как разговорный эквивалент ego). В русском 

языке акронимы активнее грамматикализуются: «лол» может 

выступать в функции частицы, наречия или существительного. В 
узбекском языке грамматикализация акронимов выражена слабее; 

здесь преобладает функция эмоционального маркёра. Эмодзи 

функционируют в обоих языках как паралингвистические 
субституты, однако их прагматические значения обнаруживают 

культурную специфику: ряд эмодзи интерпретируется по-разному в 

русскоязычных и узбекскоязычных сообществах, что создаёт 
потенциал для коммуникативных сбоев в смешанных языковых 

сообществах. 

Количественный анализ показал, что доля прямых заимствований 

в цифровой лексике русского языка составляет приблизительно 61%, 

тогда как в узбекском языке этот показатель достигает 74%, причём 

значительная их часть является вторичными заимствованиями через 
русский язык. Данная асимметрия свидетельствует о более высокой 

степени зависимости узбекской цифровой лексики от внешнего 

(прежде всего русского и английского) источника пополнения по 
сравнению с русским языком, располагающим более развитым 

собственным словообразовательным потенциалом для обозначения 

явлений цифровой реальности. 
Обсуждение. Полученные результаты вступают в продуктивный 

диалог с рядом теоретических положений, намеченных в 

рассмотренных исследованиях, и одновременно открывают новые 
исследовательские перспективы. Прежде всего, данные 

сопоставительного анализа подтверждают тезис о системном 

характере языковых изменений в цифровую эпоху: процессы 
пополнения лексики в обоих языках подчиняются закономерностям, 

описанным в рамках теории языковых контактов, однако 

модифицированным спецификой цифровой среды. 

Принципиальным является вопрос о характере посредничества 

русского языка в передаче англоязычной цифровой лексики в 

узбекский язык. Данная модель трёхступенчатого заимствования 
(английский язык - русский язык - узбекский язык) представляет 

собой лингвоисторически обусловленное явление, отражающее 

реальную языковую ситуацию в Узбекистане, где значительная часть 
интернет-контента по-прежнему создаётся и потребляется на русском 

языке наряду с узбекским. Вместе с тем наблюдается постепенное 
смещение в сторону прямого заимствования: молодые пользователи 

социальных сетей, владеющие английским языком, всё активнее 

вводят англоязычные единицы непосредственно в узбекскоязычный 
контекст, минуя русское посредничество. Это явление согласуется с 

описанной Н. Лёрчер практикой code-switching в многоязычных 

сообществах [11, с. 207]. 
Выявленная асимметрия в словообразовательных стратегиях 

двух языков обусловлена не только типологическими различиями 

(флективный русский язык vs. агглютинативный узбекский), но и 
различной степенью нормативной регуляции процессов 

заимствования. В русском языке функционируют активные практики 

лингвистической рефлексии и нормативные рекомендации, 
ограничивающие употребление заимствований в официальных 

регистрах, тогда как в узбекском языке политика языкового 

строительства, с одной стороны, стимулирует обращение к тюркским 
корневым ресурсам, а с другой стороны, ещё не выработала 

устойчивых нормативных эквивалентов для многих новейших 

единиц цифровой лексики. 
Феномен эмодзи заслуживает особого теоретического 

осмысления. В рамках семиотической теории Р. Барта и концепции 
визуальной риторики эмодзи представляют собой поликодовые 

знаки, функционирующие на пересечении иконических, 

символических и индексальных значений [12, с. 46]. В контексте 
узбекской и русской цифровой коммуникации эмодзи нередко 

выполняют функцию эмоционального квалификатора, 

нейтрализующего потенциальную двусмысленность текстовых 
высказываний, что особенно важно в условиях отсутствия 

просодических и кинесических сигналов, характерных для 

непосредственного общения. При этом культурная специфика 

интерпретации ряда эмодзи создаёт предмет для прикладного 

изучения в рамках межкультурной коммуникации и методики 

обучения языку. 
Анализ показывает, что семантические трансформации в 

цифровой лексике нередко опережают их нормативную фиксацию в 

словарях, создавая «лексикографическую лакунарность», то есть 
разрыв между реальным функционированием единицы и её 

словарным описанием. Данная проблема в равной мере актуальна для 

русской и узбекской лексикографии и требует выработки принципов 
динамической лексикографии, ориентированной на систематическое 

отражение цифровой лексики. В переводческой практике выявленные 

асимметрии представляют серьёзную проблему: переводчик 
вынужден выбирать между сохранением иноязычной формы, 

калькированием семантики и адаптацией к ресурсам целевого языка. 

Заключение. Проведённое исследование позволяет сделать ряд 
обобщающих выводов теоретического и прикладного характера. 

Цифровая коммуникация порождает особый лексико-семантический 

пласт, характеризующийся интенсивным заимствованием из 

английского языка, активным словообразованием по продуктивным 

моделям, семантическими трансформациями исконных слов и 

развитием поликодовых элементов (эмодзи, акронимов). В узбекском 
и русском языках данные процессы протекают с общей 

направленностью, однако обнаруживают принципиальную 

асимметрию, обусловленную типологическими различиями языков, 
различным характером языковой политики и различной степенью 

опосредованности заимствования через третий язык. 

Сопоставительный анализ выявил доминирование прямых 
заимствований в обоих языках при более высокой доле вторичных 

(через русский язык) заимствований в узбекском; большую 

словообразовательную продуктивность русского языка 
применительно к иноязычным основам при большей описательности 

узбекского; конкуренцию словообразовательных стратегий в 

узбекском языке (аффиксация vs. аналитические конструкции) при 
большей унифицированности соответствующих моделей в русском. 

Данные закономерности имеют прямое значение для 

переводоведения: перевод цифровых текстов с русского на узбекский 

и в обратном направлении требует учёта структурных и 

семантических особенностей цифровой лексики каждого языка. 

В теоретическом отношении полученные результаты 
подтверждают эвристическую ценность интеграции методов 

контактной лингвистики, когнитивной семантики и корпусного 

анализа применительно к проблематике цифрового языка. В 
прикладном отношении они могут служить основой для разработки 

двуязычных словарей цифровой лексики, создания учебных 
материалов для курсов по медиалингвистике и интернет-

коммуникации, а также для совершенствования машинного перевода 

в данной предметной области. Дальнейшие исследования 
целесообразно направить на диахронический анализ динамики 

цифровой лексики, изучение региональных и возрастных вариантов 

цифрового языка и анализ жанровой дифференциации цифровых 
текстов в обоих языках. 
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