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Искусственный интеллект (ИИ) перестал быть просто технологическим новшеством, 

превратившись в фундаментальный фактор, определяющий облик современной цифровой 

экономики. В данной работе исследуется многогранное влияние ИИ на структуру занятости, 

эффективность производства и трансформацию макроэкономических моделей. Установлено, что 

внедрение интеллектуальных систем не только стимулирует производительность и оптимизирует 
издержки, но и ставит перед обществом серьезные вызовы: от поляризации доходов до 

необходимости тотального пересмотра профессиональных компетенций. В отличие от прошлых 

индустриальных переворотов, нынешняя экспансия ИИ затрагивает когнитивный фундамент 
человеческой деятельности, что делает этот процесс более глубоким и непредсказуемым. Авторы 

анализируют точки соприкосновения инноваций и социальных изменений, предлагая пути 

формирования инклюзивной модели развития. 
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Введение. На современном этапе искусственный интеллект (ИИ) 
воспринимается не как рядовое техническое достижение, а как 

системный катализатор, способный полностью перекроить 

архитектуру глобального экономического пространства. Его 
присутствие ощущается повсеместно: от автоматизации рутинных 

задач на заводах до сложных алгоритмов принятия стратегических 

решений в финансовом секторе. В отличие от механических 

инструментов прошлого, ИИ обладает способностью к 

самообучению, что делает его не просто пассивным помощником, а 

активным субъектом экономической деятельности. 
История учит нас, что каждая масштабная технологическая волна 

— будь то паровой двигатель, электричество или интернет — 

неизбежно влекла за собой тектонические сдвиги в социуме. Паровая 
машина выстроила каркас индустриального общества, электричество 

подарило нам массовое производство, а интернет объединил мир в 

единую сеть. Однако ИИ стоит особняком в этом ряду. Он не просто 
дополняет физическую силу человека, он вторгается в святая святых 

— в область человеческого интеллекта и когнитивных функций. Это 

создает уникальную ситуацию, где грань между человеческим трудом 
и работой алгоритма становится всё более размытой. 

В реалиях цифровой трансформации ИИ выступает главным 

двигателем роста, где основными ресурсами становятся не только 
капитал и сырье, но и данные, знания, алгоритмы. Старые модели, в 

которых производительность зависела лишь от количества станков 

или рабочих часов, уходят в прошлое. Теперь успех определяется 

качеством интеллектуальной обработки информации. 

Цель исследования заключается в комплексном анализе того, как 

ИИ переформатирует рынок труда и производство, а также в поиске 
путей к созданию такой экономической модели, где технологический 

прогресс служил бы интересам всего общества, а не только узкого 

круга лиц. 
Анализ литературы. Современная научная мысль 

рассматривает искусственный интеллект как ключевой фактор 

структурной трансформации цифровой экономики. В научной 
литературе преобладают три взаимосвязанных направления 

исследований: влияние ИИ на рынок труда, изменение 

производственной эффективности и трансформация моделей 
экономического роста. При этом большинство исследователей 

сходятся во мнении, что ИИ является не просто технологическим 

инструментом, а системным элементом новой экономической 
архитектуры. 

Одним из наиболее дискуссионных вопросов остается проблема 

трансформации занятости под воздействием автоматизации. Э. 

Бриньолфссон и Э. Макафи в работе «The Second Machine Age» 

подчеркивают, что развитие интеллектуальных технологий создает 

качественно новую фазу технологической революции, при которой 
автоматизация затрагивает не только физический, но и когнитивный 

труд [4, c. 56]. Авторы отмечают, что цифровые платформы и 
алгоритмы способны выполнять аналитические и управленческие 

функции, ранее считавшиеся исключительно человеческими. 

Вследствие этого формируется тенденция вытеснения работников 
среднего уровня квалификации, особенно в сфере рутинного 

офисного труда. 

Значительный вклад в развитие данной проблематики внесли К. 

Фрей и М. Осборн, которые с помощью вероятностного 

моделирования пришли к выводу, что около 47 % существующих 

профессий в развитых странах подвержены риску автоматизации [7, 
c. 265]. Исследователи связывают это с развитием машинного 

обучения и алгоритмов обработки больших данных, позволяющих 

заменять человека в операциях, связанных с анализом информации, 
прогнозированием и принятием стандартных решений. Однако 

авторы подчеркивают, что наиболее устойчивыми остаются 

профессии, требующие креативности, эмоционального интеллекта и 
социального взаимодействия. 

В то же время М. Арнц, Т. Грегори и У. Цираан предлагают более 

умеренный взгляд на проблему автоматизации. По их мнению, 
технологические изменения чаще затрагивают отдельные функции 

внутри профессии, а не ликвидируют профессию полностью [2, c. 18]. 

Исследователи обращают внимание на то, что многие виды 
деятельности включают комплекс разнообразных задач, часть из 

которых остается труднодоступной для алгоритмов. В этой связи 

автоматизация ведет не столько к исчезновению рабочих мест, 

сколько к изменению содержания труда и повышению требований к 

профессиональной адаптивности работников. 

Особое место в литературе занимает концепция «человеко-
машинной кооперации», разработанная Р. Сасскиндом и Д. 

Сасскиндом. Авторы отмечают, что развитие ИИ трансформирует 

традиционные профессиональные сферы — право, медицину, 
образование и консалтинг [8, c. 112]. Вместо полной замены 

специалистов формируется модель сотрудничества человека и 

алгоритма, при которой ИИ выполняет функции обработки 
информации и диагностики, а человек концентрируется на 

стратегических и коммуникативных аспектах деятельности. Данная 

концепция отражает переход к гибридной экономике, основанной на 
синергии цифровых технологий и человеческого капитала. 

Вопросы социального неравенства в условиях цифровой 

трансформации получили развитие в работах Д. Аджемоглу и П. 
Рестрепо. Авторы подчеркивают, что автоматизация может привести 

к усилению концентрации капитала и росту имущественной 

дифференциации [1, c. 24]. По их мнению, экономические выгоды от 

внедрения ИИ преимущественно аккумулируются у владельцев 

цифровых платформ и высокотехнологичных компаний, тогда как 

работники низкой и средней квалификации сталкиваются со 
снижением доходов и нестабильностью занятости. Исследователи 
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делают вывод о необходимости активной государственной политики 

в области перераспределения доходов, модернизации системы 
образования и регулирования цифровых рынков. 

Проблематика производственной эффективности и 

организационных изменений подробно раскрывается в 
исследованиях T. Давенпорта и Р. Ронанки. Авторы рассматривают 

ИИ как инструмент повышения качества управленческих решений и 

оптимизации бизнес-процессов [9, c. 108]. По их мнению, алгоритмы 
позволяют существенно ускорить обработку информации, повысить 

точность прогнозирования спроса и минимизировать операционные 

издержки. Особенно значимым становится внедрение 
интеллектуальных систем в логистике, финансовом анализе и 

клиентском сервисе. 

Аналогичную позицию занимает исследовательская группа 
McKinsey Global Institute, которая указывает, что внедрение ИИ 

способно повысить производительность труда в отдельных секторах 

экономики на 30–40 % [5, c. 3]. Авторы связывают это с 
автоматизацией рутинных процессов, снижением числа ошибок и 

оптимизацией распределения ресурсов. Вместе с тем подчеркивается, 

что экономический эффект зависит не только от уровня 
технологической оснащенности, но и от способности организаций 

адаптировать структуру управления к новым цифровым условиям. 

Дж. Бессен обращает внимание на неоднородность 
распределения преимуществ цифровизации. По его мнению, 

наибольшую выгоду получают крупные технологические 

корпорации, обладающие доступом к большим массивам данных и 
вычислительным ресурсам [3, c. 14]. Это приводит к усилению 

рыночной концентрации и создает барьеры для малого и среднего 

бизнеса. Исследователь отмечает, что в условиях цифровой 
экономики данные становятся стратегическим активом, 

определяющим конкурентоспособность компаний. 

Макроэкономические аспекты развития ИИ рассматриваются в 
работах П. Агийона, Б. Джонса и Ч. Джонса. Авторы трактуют ИИ как 

новый фактор экономического роста, способный ускорять 

инновационные циклы и повышать эффективность научных 
исследований [11, c. 9]. Они подчеркивают, что интеллектуальные 

технологии радикально сокращают временной разрыв между 

научным открытием и его коммерческим внедрением. Вместе с тем 
исследователи предупреждают о риске усиления глобального 

цифрового неравенства между странами-лидерами и государствами с 

ограниченным доступом к технологиям. 
Схожие выводы представлены в докладах ОЭСР и Всемирного 

банка. В частности, в отчете OECD «AI in Work, Innovation, 

Productivity and Skills» подчеркивается, что ИИ становится ключевым 
драйвером роста производительности и инновационной активности 

[15, c. 41]. Однако одновременно возрастает потребность в 

непрерывном обучении и переподготовке кадров. Всемирный банк 
рассматривает данные как стратегический ресурс цифровой 

экономики, сопоставимый по значимости с природными ресурсами 

индустриальной эпохи [14, c. 67]. 
Интересную интерпретацию цифровой трансформации 

предлагает Т. Коуэн, который еще до активного распространения ИИ 
прогнозировал переход к экономике сетевых эффектов [12, c. 51]. 

Автор утверждает, что главной ценностью в XXI веке становятся не 

материальные активы, а способность платформ аккумулировать и 
анализировать пользовательские данные. Это создает предпосылки 

для формирования новой модели капитализма, основанной на 

алгоритмах и цифровых экосистемах. 
Значительное внимание исследователи уделяют и проблемам 

будущего образования. Д. Аутор отмечает, что автоматизация 

уничтожает прежде всего рутинные задачи, тогда как человеческий 
труд сохраняет преимущества в областях, связанных с 

коммуникацией, творчеством и адаптацией к нестандартным 

ситуациям [16, c. 10]. В этой связи система образования должна 
переориентироваться с механической передачи знаний на развитие 

критического мышления, гибкости и способности к непрерывному 

обучению. 
Таким образом, анализ научной литературы показывает, что 

искусственный интеллект оказывает комплексное воздействие на 

экономику и общество. Большинство исследователей признают, что 
ИИ становится основой новой модели цифрового развития, в которой 

ключевыми ресурсами выступают данные, алгоритмы и человеческий 

капитал. Вместе с тем сохраняется высокий уровень 
неопределенности относительно социальных последствий 

автоматизации, распределения экономических выгод и механизмов 

регулирования цифровых рынков. Это обусловливает необходимость 
дальнейших междисциплинарных исследований, направленных на 

поиск баланса между технологическим прогрессом и социальной 

устойчивостью. 

Методология исследования. Методологическую основу 

исследования составил системный и междисциплинарный подход к 
анализу влияния искусственного интеллекта на цифровую 

экономику. В процессе работы использовались методы 

сравнительного, логического и структурного анализа, позволившие 
выявить взаимосвязь между развитием ИИ, трансформацией рынка 

труда и изменением моделей экономического роста. 

Исследование базировалось на изучении научных публикаций, 
аналитических отчетов международных организаций (OECD, World 

Bank, ILO, McKinsey), а также работ зарубежных экономистов и 

специалистов в области цифровой трансформации. Для выявления 
ключевых тенденций применялся контент-анализ современных 

исследований, посвященных автоматизации, цифровизации и 

технологическим инновациям. 
Кроме того, использовался сравнительно-исторический метод, 

позволивший сопоставить современный этап развития ИИ с 

предыдущими технологическими революциями. Системный подход 
обеспечил возможность рассмотреть искусственный интеллект как 

комплексный фактор, влияющий одновременно на занятость, 

производительность и макроэкономическую динамику. 
Результаты. Современные исследования, посвящённые влиянию 

искусственного интеллекта на экономику, демонстрируют широкий 

спектр научных подходов и оценок. Наиболее активные дискуссии 
ведутся вокруг вопросов трансформации рынка труда, изменения 

производственной эффективности и формирования новой модели 

экономического роста в условиях цифровизации. 
Одним из центральных направлений научной мысли является 

проблема изменения структуры занятости под воздействием ИИ. 

Многие исследователи рассматривают автоматизацию как фактор, 
способный радикально изменить традиционный рынок труда. Э. 

Бриньолфссон и Э. Макафи отмечают, что распространение 

интеллектуальных технологий приводит к постепенному вытеснению 
работников, занятых рутинным трудом, особенно в сфере 

административных и повторяющихся операций. По мнению авторов, 

это может привести к сокращению среднего класса и усилению 
социального расслоения. Данную позицию поддерживают К. Фрей и 

М. Осборн, которые на основе математического моделирования 

пришли к выводу, что значительная часть современных профессий 
подвержена риску автоматизации. Они подчеркивают, что развитие 

алгоритмов машинного обучения позволяет заменять человека не 

только в физическом, но и в интеллектуальном труде. 
Вместе с тем ряд ученых придерживается более 

сбалансированной точки зрения. Так, М. Арнц указывает, что 

автоматизация не обязательно означает полное исчезновение 
профессий, поскольку искусственный интеллект чаще заменяет 

отдельные функции и задачи внутри профессиональной 

деятельности. Это, в свою очередь, позволяет человеку 
сосредоточиться на творческих, аналитических и коммуникативных 

аспектах работы. Аналогичную позицию занимает Р. Сасскинд, 

который считает, что в условиях цифровой экономики формируется 
новая модель взаимодействия человека и машины. Даже в таких 

традиционных сферах, как медицина, юриспруденция и образование, 
появляются новые профессиональные роли, основанные на 

сотрудничестве специалистов и интеллектуальных систем. 

Особое внимание в научной литературе уделяется социальной 
стороне цифровой трансформации. Д. Аджемоглу и П. Рестрепо 

подчеркивают, что неконтролируемое внедрение ИИ может привести 

к росту экономического неравенства. По их мнению, основная выгода 
от автоматизации концентрируется у владельцев технологий и 

крупных цифровых платформ, тогда как значительная часть 

работников сталкивается с риском снижения доходов и 
нестабильности занятости. В этой связи исследователи поднимают 

вопрос о необходимости государственного регулирования и 

разработки механизмов социальной адаптации населения к новой 
технологической реальности. 

Вторым важным направлением научной дискуссии является 

влияние ИИ на производственную эффективность и 
организационную структуру бизнеса. Исследования McKinsey 

показывают, что интеллектуальные системы способны существенно 

снижать транзакционные и операционные издержки, повышать 
скорость обработки информации и оптимизировать распределение 

ресурсов. Благодаря этому компании получают возможность быстрее 

реагировать на изменения рыночной конъюнктуры и повышать 
конкурентоспособность. 

Однако Дж. Бессен обращает внимание на то, что преимущества 

цифровизации распределяются крайне неравномерно. Наибольшую 
выгоду получают крупные технологические корпорации, 

обладающие доступом к большим массивам данных и современным 

вычислительным ресурсам. Это усиливает процессы монополизации 
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рынка и создает дополнительные трудности для малого и среднего 

бизнеса. В свою очередь, Т. Давенпорт отмечает, что искусственный 
интеллект меняет не только производственные процессы, но и 

систему управления организациями. Алгоритмы становятся важным 

инструментом стратегического анализа, прогнозирования спроса и 
принятия управленческих решений, что делает бизнес более гибким 

и адаптивным. 

Третье направление научной мысли связано с исследованием 
макроэкономических последствий распространения ИИ. Многие 

ученые рассматривают искусственный интеллект как основу 

перехода к новой модели «умной экономики», в которой ключевую 
роль играют данные, цифровые платформы и интеллектуальные 

технологии. Д. Аджемоглу и П. Рестрепо подчеркивают, что ИИ 

значительно ускоряет инновационный цикл и сокращает время между 
научным открытием и его практическим внедрением в производство. 

Это способствует ускорению экономического роста и повышению 

технологической конкурентоспособности стран. 
Вместе с тем Ф. Агийон и его соавторы предупреждают о риске 

усиления цифрового разрыва между технологически развитыми 

государствами и странами периферии. По их мнению, государства, не 
обладающие достаточной цифровой инфраструктурой и научным 

потенциалом, могут оказаться в зависимости от глобальных 

технологических лидеров. Интересную точку зрения высказывает Т. 
Коуэн, который отмечает, что в современной цифровой экономике 

ключевым источником богатства становятся сетевые эффекты и 

пользовательские данные. Если в индустриальную эпоху главным 
ресурсом были сырье и капитал, то сегодня стратегическое значение 

приобретают информация, алгоритмы и доступ к цифровым 

платформам. 
Научная литература показывает, что влияние искусственного 

интеллекта носит комплексный и системный характер. Изменения в 

одной сфере неизбежно вызывают трансформацию всей социально-
экономической системы. Рост производительности приводит к 

изменению структуры занятости, развитие цифровых платформ 

влияет на конкурентную среду, а накопление данных становится 
основой новой модели экономического роста. В этих условиях особое 

значение приобретают вопросы адаптации общества, модернизации 

образования и формирования справедливых механизмов 
распределения результатов технологического прогресса. 

Обсуждение. Несмотря на активное развитие исследований в 

области искусственного интеллекта, данное направление по-
прежнему характеризуется высокой степенью неопределенности. 

Технологии ИИ развиваются настолько быстро, что многие научные 

прогнозы и аналитические оценки могут терять актуальность в 
короткие сроки. Это усложняет формирование долгосрочных 

моделей социально-экономического развития и требует постоянного 

обновления научных подходов. 
Одним из основных ограничений исследования является 

недостаток статистических и аналитических данных по 

развивающимся странам. Большинство существующих исследований 
сосредоточено на опыте США, Китая и стран Европейского союза, 

что затрудняет объективную оценку влияния ИИ на экономики 
государств с иным уровнем цифровой инфраструктуры и 

технологического развития. Кроме того, сохраняется высокая степень 

этической неопределенности, связанной с возможными 
последствиями массовой автоматизации интеллектуального труда. В 

настоящее время отсутствует единое понимание того, каким образом 

общество сможет адаптироваться к глубоким изменениям в структуре 
занятости и распределении доходов. 

Серьезной проблемой остается и междисциплинарный разрыв 

между техническими и социально-экономическими исследованиями. 
Экономические исследования зачастую недостаточно учитывают 

технические особенности функционирования алгоритмов, тогда как 

инженерные разработки не всегда ориентированы на анализ 
социальных последствий внедрения ИИ. В этой связи дальнейшие 

исследования должны быть направлены на формирование 

комплексных моделей регулирования искусственного интеллекта, 
разработку этических принципов его использования, а также поиск 

эффективных механизмов социальной защиты населения в условиях 

цифровой трансформации экономики. 

Проведенное исследование показало, что искусственный 

интеллект оказывает комплексное и системное влияние на 
современную экономику. Прежде всего, изменения затрагивают 

рынок труда, где наблюдается постепенный рост спроса на 

профессии, связанные с творческим мышлением, эмоциональным 
интеллектом, стратегическим управлением и межличностной 

коммуникацией. В то же время рутинный интеллектуальный труд, 

основанный на выполнении стандартных операций и обработке 
типовых данных, становится наиболее уязвимым перед 

автоматизацией. 

Анализ также подтвердил, что внедрение ИИ способствует 
существенному росту производительности и эффективности бизнеса. 

Использование интеллектуальных алгоритмов позволяет 

оптимизировать производственные процессы, снижать операционные 
издержки и ускорять принятие управленческих решений. Однако 

одновременно усиливаются процессы рыночной концентрации, 

поскольку наибольшие преимущества получают крупные цифровые 
компании, обладающие доступом к данным и вычислительным 

ресурсам. 

Исследование показало, что современная модель экономического 
роста постепенно становится менее зависимой от традиционных 

материальных ресурсов и все больше определяется уровнем развития 

цифровых технологий, качеством алгоритмов и объемом доступных 
данных. В условиях цифровой экономики ключевым фактором 

конкурентоспособности становятся интеллектуальные ресурсы и 

способность эффективно использовать технологии искусственного 
интеллекта. 

Кроме того, было установлено, что рынок труда, 

производственная эффективность и экономический рост образуют 
единую взаимосвязанную систему. Любые технологические 

изменения в производстве неизбежно требуют адаптации 

образовательной системы, модернизации профессиональной 
подготовки кадров и совершенствования механизмов 

государственного регулирования. Это свидетельствует о 

необходимости комплексного подхода к управлению цифровой 
трансформацией экономики и общества. 

Заключение. Искусственный интеллект в современных условиях 

становится неотъемлемой частью глобальной цифровой 
трансформации и оказывает глубокое влияние на экономические, 

социальные и производственные процессы. Его развитие открывает 

значительные возможности для повышения эффективности, 
ускорения инноваций и совершенствования системы управления, 

однако одновременно формирует новые вызовы, связанные с 

занятостью, социальным неравенством и этическими аспектами 
использования технологий. 

В условиях стремительного распространения ИИ особое 

значение приобретает способность общества адаптироваться к новым 
требованиям цифровой экономики. Это требует модернизации 

системы образования, ориентированной не только на передачу 

знаний, но и на развитие гибкости мышления, навыков адаптации, 
критического анализа и междисциплинарного взаимодействия. 

Наряду с этим возрастает необходимость формирования 
эффективных механизмов государственного регулирования, 

обеспечивающих прозрачность алгоритмов, защиту персональных 

данных и предотвращение цифровой дискриминации. 
Важным условием устойчивого развития становится обеспечение 

равного доступа к современным технологиям для различных стран, 

регионов и субъектов бизнеса. Поддержка малого бизнеса, развитие 
цифровой инфраструктуры и сокращение технологического разрыва 

между государствами являются необходимыми условиями 

формирования инклюзивной цифровой экономики. 
Таким образом, будущее экономического развития связано не с 

противостоянием человека и машины, а с формированием 

эффективного взаимодействия между человеческим интеллектом и 
цифровыми технологиями. Только комплексный, системный и 

гуманистический подход позволит использовать потенциал 

искусственного интеллекта в интересах устойчивого экономического 
роста и повышения качества жизни общества. 
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